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 （続紙 ２ ）                          
（論文審査の結果の要旨） 
本研究は，イノベーションマネジメントについて，制度ロジックおよび制度ロジ
ック多元性概念を用いて検討した研究である。制度ロジック多元性下において，組
織の意図的な対応は，制度とどのように影響し合うのか，組織は制度ロジックを両
立するためにどのように対応するのかという研究課題に答えることが，この研究の
目的である。この研究課題に取り組むため，この論文ではグラウンデッド・セオリ
ー・アプローチ（GTA）によって事象のメカニズムの探索と新たな概念化に成功して
いる。 
この研究の特に評価すべき点は三つある。第一に，研究課題設定の良さがあげら
れる。本論文は制度ロジックという近年の組織論の概念的発展の現在地をふまえた
上で，その理論的問題点を明示的に示し，先端的な理論課題について，イノベーシ
ョンという現代の企業が直面している切実な問題を対象として探索的な定性研究に
取り組んでいる。理論的にも社会的な意義という観点からも，非常に意義ある研究
課題設定であると高く評価できる。 
第二に，インタビューや参与観察などの一次データを丹念に収集したうえで，フ
ィールドに立脚したオリジナルな概念化に成功している点である。論文を構成する
三つの定性研究は，いずれも独自に収集された一次データをもとに，それぞれの対
象に密着した論理の生成を意図して進められている。明確な問題意識に基づいた丹
念なデータ収集と分析が実施されている点が高く評価できる。 
第三に，定性研究を通して提示された概念の独自性があげられる。区分化戦略の
採用がもたらす意図せざるロジックの「析出」現象，不確実性のコンフリクトへの
影響，第３のロジックの道具的活用，正統化への迂回戦略といった概念やメカニズ
ムを定性分析に基づいて構築しているが，このことによって，この論文が取り上げ
た課題に対して高い洞察を与える研究成果を提供できていると評価する。 
このように，この論文は，制度派組織論，とりわけ制度ロジック研究の学術研究
の流れを押さえた上で，定性研究の方法によって新しい理論や概念を構築するとい
う，学術的貢献が明確な研究であるが，いくつか問題も残されている。 
第一に，制度ロジックに関する既存研究への理論的貢献についての検討が表面的
であり，この研究をもとにどのような新しい視座が提供できているのか十分には記
述できていない点があげられる。制度ロジックに関する既存理論の理論的課題の本
質がどこにあり，どのように乗り越えることができるのかについて，経験的な研究
と結び付けたうえで，より明確に議論されるべきであった。 
第二に，イノベーションマネジメントを対象にした議論であるにも関わらず，制
度ロジックの戦略を行使する主体の実行可能性に関する議論が欠けている点があげ
られる。制度論全体の課題でもあるのだが，誰がどのように操作できるのか，操作
できるパワーの源泉はどこか，という議論が不足している。 
第三に，議論に一貫性がないわけではないものの，第４章から第６章までの事例
が独立して成立する論文となっており，その研究対象も異なっていることで，研究
デザインの統一性にやや問題がある。 
以上のような問題点はあるものの，これらはこの研究のさらなる発展のために今
後取り組むべき課題というべきものであり，イノベーションマネジメントについて
制度ロジック概念を用いて分析し，さらにその発展を探求したこの論文の学術的価
値を損なうものではない。よって本論文は博士（経済学）の学位論文として価値あ
るものと認める。 
 なお，平成31年1月24日，論文内容とそれに関連した口頭試問を行った結果合格と
認めた。 
